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Temanummer
om klimamegtet

i Buenos Aires

Fra 2. til 13. novem-
ber 1998 skal de 176
landene som har un-
dertegnet Klima-
konvensjonen mgtes
til forhandlinger i
Buenos Aires. I dette
fijerde partsmgtet
(COP-4) skallandene
begynne drgftingene
om ulgste spprsmal i
Kyoto-protokollen:

1) Fleksible virke-
midler: kvotehandel,
felles gjennomfgring,
den grgnne utvik-
lingsmekanismen
(CDM).

2) CO,-bindingiskog
(sakalte "sluk").

3) Forpliktelser for
utviklingsland.

FORHANDLINGER: Harald Dovland og miljgvernminister Guro Fjellanger jobbet
tett sammen i Kyoto. N& skal de prgve & fa til best mulig resultat for Norge under
klimaforhandlingene i Buenos Aires i november. Foto: NTB Pluss.

- Buenos Aires et
skritt i riktig retning

Dovland er Norges forhandlingsleder

Klimakonvensjonens fjerde partsmgte (COP-4) i Buenos Aires blir sannsyn-
ligvis et skritt i riktig retning, men vil neppe fgre til det store gjennombruddet

Dette temanummeret
av Cicerone presen-
terer disse tre mest
sentrale punktene
som landene skal
prove A lgse. I tillegg

§1ls ift errl Og f r:lkttover om de ulgste spgrsmilene i Kyoto-protokollen. Det tror Norges forhandlings-
klilm:lfgrl?anillirfger?eg leder, Harald Dovland, om utfallet av mgtet i den argentinske hovedstaden fra

2. til 13. november. Side 2

Nytt norsk navn: CICERO Senter for klimaforskning

P4 styremgtet 24. september vedtok styret  pa senterets hovedoppgave.

at senterets nye offisielle norske navn er: Det engelske navnet er det samme:
UNIVERSITETET CICERO Senter for klimaforskning. CICERO - Center for International Climate
1 OSLO Navneendringen er gjort for & legge vekt  and Environmental Research - Oslo.
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Skal fa pa plass best mulige
klimalgsninger for Norge

Malet er & hindre skadelige klimaendringer

Harald Dovland var en av arkitektene bak Norges forhandlingsstrategi
i Kyoto i desember i fjor. I Buenos Aires skal avdelingsdirektgren i
Miljgverndepartementet pd nytt prgve & fa plass best mulige Igsninger
for Norge, uten & glemme hovedmalet med klimaavtalen: A hindre

skadelige klimaendringer.

Av Reidar Evensen

Sammen med andre byrikrater fra Uten-
riks-, Finans-, Olje- og energi- og
Nezringsdepartementet skal Dovland til-
bringe to uker med harde forhandlinger,
sammen med delegasjonene fra de andre
175 landene som har undertegnet Klima-
konvensjonen. Miljgvernminister Guro
Fjellanger skal delta de to-tre siste da-
gene.

Etter Kyoto-mgtet arbeidet klima-
byrikratene i hovedsak med stortings-
melding nr. 29 “Norges oppfolging av
Kyotoprotokollen” som Stortinget vedtok
rett fgr sommerferien.

De siste m&nedene har Dovland og
hans medarbeidere drevet informasjons-
og lobbyvirksomhet for at klimamgtet i
Buenos Aires skal gi framskritt p& tre
viktige omr&der som en ikke ble ferdige
med i Kyoto:

Fleksible virkemidler, CO,-binding
ved arealbruksendringer og skogbruk (s&-
kalte “sluk”) og forpliktelser for utvi-
klingsland.

Tre fleksible mekanismer

Dovland er ngye med & poengtere at de
fleksible virkemidlene i Kyoto-protokol-
len omfatter tre elementer: kvotehandel
med klimagasser, felles gjennomfgring
av reduksjonstiltak og den grgnne
utviklingsmekanismen (CDM).

- Norge gnsker 8 f pa plass et regel-
verk p4 alle disse omr&dene s raskt som
mulig, men vi innser at det nok ikke er
mulig 4 bli enige i Buenos Aires. I det
minste héper vi & f4 pa plass en tempo-
plan med tidspunkter for nér ulike deler
skal vaere avklart. Vi satser ogsd pa at
landene blir enige om hva som er tek-
niske spgrsmil og hva som er politiske
spprsmal, sier Dovland.

De fleksible mekanismene er viktige
for at Norge skal kunne oppfylle sine
forpliktelser i Kyoto-protokollen. Men
ifplge Dovland er det ikke bare snevre
nasjonale interesser som gjgr at Norge
gnsker 4 bli enige om de fleksible meka-
nismene s& fort som mulig.

- Kyoto-protokollen er en pakke der
mange av elementene ikke er klare. Jeg

tror flere land vil vente med 4 ratifisere
avtalen inntil alt er pd plass. Skal vi f&
protokollen til 8 fungere, m4 vi bli enige
om de ulgste spgrsmélene.

Uenighet om kvotehandel
Sammen med Australia, Canada, Island,
Japan, New Zealand, Russland, Ukraina
og USA la Norge fram et forslag om regler
for kvotehandel under et forhandlings-
mgte i Bonn i juni. Dovland har brukt
mye tid p8 & svare pa spgrsmal om forsla-
get fra denne sdkalte “paraply-gruppen”
(umbrella-group).

Han hper at landene vil komme et
godt stykke p& vei med kvotehandel-
reglene i Buenos Aires. Men forslaget fra
paraply-gruppen mgter sterkt motstand
fra en gruppe land bestiende av EU,
Sveits og itte land i Sentral- og Dst-
Europa, som vil ha strengere regler for
kvotehandel.

G77 — en gruppe bestiende av utvi-
klingsland — og Kina ligger naer opp til EU.
De gnsker 4 avgrense bruken av fleksible
mekanismer slik at i-landene m& kon-
sentrere seg om innenlandske tiltak.

Norge gér sterkt imot at det settes et
tak for hvor mye av et lands forpliktelser
som skal kunne tas giennom kvotehandel:

- Det er helt klart at Norge og alle
andre i-land m3 gjgre en rekke tiltak for
redusere sine utslipp av klimagasser p#

Skogen har null betydning for Norge

- Opptak av CO, i skog vil ha null
betydning for Norge dersom dette blir
tatt inn i Kyoto-protokollen. Fram til
avtalen skal oppfylles i 2008-2012 vil
Norge ikke kunne regnskapsfgre noen
reduksjon av vére utslipp av klima-
gasser giennom dette tiltaket, sier Nor-
ges forhandlingsleder i Buenos Aires,
Harald Dovland.

Grunnen til at skogen har null be-
tydning er at Norge ikke fikk gjennom-
slag for at “naturlig” CO,-binding, det
vil si CO,-binding som ikke skyldes gjen-
planting eller skogreising, skal tas med.
Ifplge Kyoto-protokollen er det bare di-
rekte menneskeskapte tiltak etter 1990
som kan tas med. For Norges CO,-bud-
sjett vil dette bety lite fram til 4r 2020.

P4 litt lengre sikt kan skogtiltak bidra
til & oppfylle Norges forpliktelser om &
fa ned utslipp av klimagasser.

Selv om skogtiltak ikke vil bidra i
Kyoto-sammenheng, anbefaler en
gruppe oppnevnt av Landbruksdepar-
tementet gkt utnyttelse av norske
skogers potensial i klimasammenheng
(omtalt i Cicerone nt. 2/98).
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hjemmebane. Men vi gnsker selv & av-
gjgre hvilke andre tiltak som er ngdven-
dige for & komme i mal. Vi mé ikke lage
ekstrakostnader for oss selv gjennom et
kunstig tak pd kvotehandel, sier Dov-
land. Han er usikker p4 om uenigheten
om et prosenttak blir et hett diskusjons-
tema i Buenos Aires, eller om en rett og
slett blir enige om & vaere uenige.

Motstand mot CDM

Regelverket for den grgnne utviklings-
mekanismen (CDM) er heller ikke pro-
blemfritt. Dovland assisterte miljgvern-
minister Fjellanger under et forberedende
ministermgte i Canda i september. Der
kom det signaler som han tolker dithen
at forhandlingene i Buenos Aires kan
fgre til at CDM kan veere pa plass fra &r
2000. Forslaget mgter imidlertid stor
motstand blant en del u-land.

- Alle detaljene behgver ikke veere
pa plass fgr vi setter i gang. Det viktigste
er 4 komme i gang, og s far vi lgse
problemene som oppst&r underveis.

Dovland tror derimot at en ikke vil
stpte pd de store problemene for & bli
enige om prosjekter for felles gjennomfg-
ring av klimatiltak, som er Norges “baby”.

Norge har vert en av padriverne for
slike prosjekter mellom land som har
forpliktelser i Kyoto-protokollen. Buenos
Aires-mgtet vil ha en gjennomgang av
pilotfasen for slike prosjekter (Al]) og
vurdere behovet for ytterligere regler for
4 f2 til dette, selv om Kyoto-protokollen
sier lite om dette punktet.

- Men fordi en kan {2 diskusjoner om
et tak p& bruken av fleksible mekanis-
mer, s kan det hende at vi ikke kommer
videre pd dette omradet, sier Dovland.

Opptak i skog
Harald Dovland tror ikke det ulgste

COP-5 i Jordan?

Jordan har tilbudt seg 4 arrangere
det femte partsmgtet til Klima-
konvensjonen (COP-5) neste &r.
Det er imidlertid @st-Europa som
egentlig str for tur til & ha parts-
mgtet.

Slike mgter er dyre for arranggr-
landet og det kom ikke inn flere
forslag fgr tidsfristen gikk ut 30. sep-
tember 1998.

spgrsmalet om binding av CO,-utslipp
blir noe stort diskusjonstema i Buenos
Aires. FNs klimapanel (IPCC) er bedt
om & lage en spesialrapport om opptak
av klimagassutslipp i skog ved arealbruk-
sendringer. Rapporten vil ventelig bli
ferdig fgrst i &r 2000.

Norges forhandlingsleder tror klima-
mgtet i Buenos Aires kun vil befatte seg
med 4 godkjenne prosedyreprosessen det
er lagt opp til, og at det ikke vil bli noen
politisk diskusjon om dette na.

- Det er det beste for alle parter at
det foregr en vitenskapelig behandling
av disse spgrsmélene. Forhipentligvis
f&r vi en avklaring p& en rekke punkter
fgr den politiske diskusjonen.

Forpliktelser for u-land
Spgrsmélet om utslippsforpliktelser for
utviklingsland er et av de vanskeligste
temaene i Buenos Aires. USA presser
hardt pd for at noen av de stgrste u-
landene — som India, Brasil og Kina —
allerede n& skal f beskjed om at de en
gang i framtiden skal f et tak p& hvor
mye utslipp av klimagasser de kan ha.

Kongressen i USA har sagt tvert nei
til & underskrive Kyoto-protokollen fgr
u-landene viser vilje til & delta. Det
amerikanske kongressvalget 3. novem-
ber kan avgjgre utfallet.

- Det er helt klart at u-landene p&
sikt m4 vaere med pA klimaavtalen der-
som vi skal nd mélet om at verden ikke
skal oppleve skadelige klimaendringer.
Norge gnsker at denne diskusjonen star-
ter sa raskt som mulig, fordi dette er et
meget omstridt tema, forteller Dovland.

Forpliktelser for u-land kan komme
opp pé to forskjellige punkter i Buenos
Aires. Det skal vaere en gjennomgang av
utslippsforpliktelsene landene gjorde da
de ble enige om Klimakonvensjonen i
1992. Det skal vurderes om forpliktel-
sene er hensiktsmessige med henhold til
4 forhindre klimaendringer. Her kan
det diskuteres hvordan en skal sette
igang prosessen med & fi med seg u-
landene.

Som klimamgtets arranggr har dessu-
ten Argentina trumfet igjennom at fri-
villige avtaler for u-land skal tas opp i
Buenos Aires. Selv om dette har mgtt
sterk motstand fra flere u-land, skal det
diskuteres om noen land vil pdta seg
frivillige forpliktelser for sine utslipp av
klimagasser.

Enkelte land kan finne det hensikts-
messig & undertegne Kyoto-protokollen,
for eksempel for 4 delta i kvotehandelen,
som er forbeholdt land med utslipps-
forpliktelser. Men Dovland har lite tro
pA at mange land vil inng8 frivillige avta-
ler.

- U-landene har behov for & kunne
gke sine utslipp i &rene framover dersom
de skal ha en gkonomisk utvikling. Det
vil ikke veere aktuelt & inkludere u-lan-
dene i Kyoto-protokollens forpliktelses-
periode 2008-2012 eller den neste femérs-
perioden. Men etter 2017 m4 det vurde-
res om enkelte u-land skal fa forpliktel-
ser, sier Dovland. Han understreker at
Norge gnsker & vaere en brobygger i dette
“uhyre kompliserte spgrsmalet”

Tror pa framgang

Harald Dovland tror at en i Buenos Aires
vil komme et godt skritt videre for 4 Igse
konfliktene i klimaavtalen.

- Dette eren langsiktig prosess. Kyoto-
mgtet var helt spesielt. N& skal det hol-
des slike partsmgter hvert ar. Jeg ser pa
dette som at en legger stein pa stein i et
byggverk som til slutt star ferdig. Under-
veis er det viktig at en ikke river ned det
en har greid & bygge opp.

- Kyoto-protokollen har gitt stgrre
bevissthet om klimaendringer blant le-
dende politikere. Jeg tror at nir s mange
ministre mgttes i Buenos Aires, sa er de
innstilt pd & unngd en fiasko, avslutter
Dovland.

Reidar Evensen er informasjonsmedarbeider
ved CICERO Senter for klimaforskning.

EU vil ha tak pa
kvotehandel

EUs miljgvernministre uttalte 6. ok-
tober at det m3 settes et tak for hvor
mye av Kyoto-forpliktelsene som kan
oppfylles gjennom kvotehandel, og
at mesteparten av utslipps-
reduksjonene mi skje gjennom
innenlandske tiltak.

Miljgvernministrene fra de 15
EU-landene spesifiserte imidlertid
ikke hvor dette taket skulle settes,
bortsett fra at det vil veere mindre
enn 50 prosent. En &rsak er at EU
gnsker & teste USAs reaksjon, som
er imot at det settes et slikt tak.
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MIDDELTEMPERATUR: Variasjoner i global middeltemperatur i forhold til normalverdien for perioden 1961-1990.
Arlig og glattet. 1856-1997. Kilde: University of East Anglia, Det norske meterologiske institutt.

Klimaproblemet

Siden fgr-industriell tid har konsentrasjonene av karbondioksid (CO,),
metan (CH,) oglystgass (N,O) i atmosfaeren gkt med henholdsvis 30
prosent, 145 prosent og 15 prosent. I tillegg er det tilfgrt drivhusgasser
somikke finnes naturligi atmosfaren. Dette har medfgrt en forsterket
drivhuseffekt, noe som sannsynligvis allerede har satt i gang global

oppvarming.

Qkningen i atmosfeerens CO,-konsen-
trasjon betyr mest (ca. 60 prosent) for
den menneskeskapte forsterkningen av
drivhuseffekten. De menneskeskapte
utslippene skyldes fgrst og fremst bruk av
fossile brensler (kull, olje og gass) samt
avskoging i tropiske strgk.

Etter CO, er det metan som bidrar
mest til oppvarmingen. @kningen i
metankonsentrasjonen skyldes husdyr-
hold, risproduksjon, brenning av
biomasse, nedbryting av avfall og pro-
duksjon og bruk av fossile brensler. Vik-
tige menneskeskapte kilder til lystgass er
jordbruk og industrielle prosesser.

CO,, CH, og N,O har ogsd mange
naturlige kilder, men de gkte konsentra-
sjonene siden fgr-industriell tid skyldes i
all hovedsak menneskeskapte kilder.

Avkjglingseffekt

Industrielle prosesser og bruk av fossile
brensler medfgrer utslipp av svoveldioksid
(8O,). SO, danner videre sma partikler i
atmosfeeren som motvirker oppvarmin-
gen ved 4 reflektere solstriling slik at

mindre striling nir jordoverflaten. Ved
3 pavirke skyenes egenskaper og utbre-
delse har slike partikler ogsd en indi-
rekte avkjglingseffekt.

Global gjennomsnittlig temperatur
pa bakkeniv4 har gkt med mellom 0,3 og
0,6°C siden slutten av 1800-tallet. Opp-
varmingen er ikke jevnt fordelt. Noen
omr&der har blitt kaldere, for eksempel
Nord-Atlanteren. Over land har natt-
temperaturer gkt mer en dag-tempera-
turer, og oppvarmingen har vert ster-
kest over kontinentene p& midlere bred-
degrader om vinteren og varen.

Nedbgrsmengdene har gkt over land
pa hgye nordlige breddegrader, spesielt
i den kalde &rstiden. Globalt har havni-
viet steget med mellom 10 og 25 cm i
lppet av de siste 100 &rene, og mye av
dette kan skyldes den globale oppvar-
mingen. De siste 8rene har vart blant
de varmeste i denne perioden, til tross
for avkjglingseffekten av vulkan-
utbruddet pa Filippinene i 1991. 1997
var det varmeste aret kloden har opp-
levd siden temperaturmilingene star-

tet omkring 1850. Forelgpige tall for 1998
tyder p& en ny global temperaturrekord.
Det avgjgrende er imidlertid om en
kan se et menneskeskapt signal i obser-
vasjonene over tid; observasjoner i
enkeltdr har i seg selv liten betydning.
Det har vart hevdet at satelittm8linger
siden 1979 for nedre del av troposfaeren
bestrider temperaturtrenden i bakke-
mélingene, men nyere studier viser et
langt bedre samsvar mellom bakke- og
satelittm&linger (se Science, 25.9.98).

Menneskeskapt pavirkning

FNs klimapanel (IPCC) konkluderte i
1995 med at hovedtyngden av det fore-
liggende datamaterialet antyder en merk-
bar menneskeskapt pavirkning av det
globale klima. Klimapanelet p&peker
imidlertid at det er usikkerhet knyttet til
sentrale forhold, som stgrrelse og mgn-
ster for naturlig langtidsvariabilitet.

Blant faktorene det er usikkerhet
om er betydningen av variasjoner i sol-
utstrdlingen. (For mer diskusjon av
solens rolle: www.cicero.uio.no/
Publications/Newspaper_articles/
Cicerone5_98.htm.)

Basert pd scenarier for framtidige ut-
slipp og omfattende studier med klima-
modeller har FNs klimapanel kommet til
at forventet temperaturgkning fra 1990
og fram til &r 2100 vil vaere mellom 1 og
3,5°C. En temperaturgkning pa 2°C opp-
gis som beste estimat.

Gjennomsnittlig oppvarmings-
hastighet vil sannsynligvis vaere stgrre
enn noen gang de siste 10 000 &r. Hav-
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niviet vil stige som fglge av havets
termiske utvidelse og smelting av isbreer
og innlandsis. Ifglge beregninger vil stig-
ningen fra dagens niva fram til &r 2100
vaere pd mellom 15 og 95 cm, med 50 cm
som beste estimat. Framtidige klimaend-
ringer vil sannsynligvis ha fglgende trekk:
*  Sterkere oppvarming over land enn
over hav om vinteren.
Maksimal oppvarming p4 hgye nord-
lige breddegrader om vinteren.
@kt nedbgr og jordfuktighet pa hgye
breddegrader om vinteren.
Akselerering av vannets kretslgp, en-
dringer i forekomst av tgrke og flom.
Flere dager med ekstrem varme, og
feerre dager med ekstrem kulde.

Havnivaet stiger

En rekke faktorer vanskeliggjgr bereg-
ninger av hvordan klimaendringer kan
arte seg. Dette gjelder spesielt klima-
endringer pé regional skala. Som fglge av
termisk treghet i havene vil bare 50-90
prosent av den endelige likevektsopp-
varmingen veare realisert innen &r 2100,
og temperaturgkningen vil fortsette selv
om konsentrasjonene av drivhusgasser
er stabilisert innen den tid.

Havniviet vil ogsd fortsette & stige i
arhundrene etter ar 2100, selv om kon-
sentrasjonene av drivhusgasser stabilise-
res innen den tid. Havniv&et vil fortsette
3 stige ogsd etter at global middel-
temperatur er stabilisert.

Mange modellstudier viser redusert
styrke p& den nordatlantiske strgm, eller
Golfstrgmmen som den gjerne kalles.
Golfstrgmmen transporterer store meng-
der varme til det nordlige Atlanterhav
og inn i Norskehavet og bidrar p& den
méten til at klimaet i Nordvest-Europa
er betydelig mildere enn p& tilsvarende
breddegrader andre steder. Om slike
endringer vil finne sted, og hvor raske og
sterke de eventuelt kan bli, er usikkert.

Etter at IPCC kom med sin rapport i
1995 har man innsett at de forventede
framtidige utslippene av SO, som ble
brukt i beregningene den gang var urea-
listisk hgye. Utslippene av SO, er na
nedjustert i beregningene, noe som gir en
reduksjon i avkjglingseffekten fra denne
gassen. Dette sammen med enkelte an-
dre mindre justeringer p& grunn av bedre
kunnskap, har medfgrt at beste estimat
for gkning i global middeltemperatur i ar
2100 er gkt fra 2°C til 2,5°C.

Klimakonvensjonen
og Kyoto-protokollen

Etter en periode med gkende vitenskapelig erkjennelse av at vi
kan std ovenfor et globalt klimaproblem, ble Klimakonvensjonen
(United Nations Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC) framforhandlet og underskrevet i Rio de Janeiro i

1992.

S& godt som alle medlemsland i FN
(176 land per 7. oktober 1998) har
ratifisert denne rammekonvensjonen
som har som mal & hindre farlige kli-
maendringer ved 8 redusere utslipp
av klimagasser. Klimakonvensjonen
har de sikalte partsmgtene -
Conference of the Parties (COP) -
som hgyeste organ.

Klimakonvensjonen
Klimakonvensjonen inneholder ikke
noen bindende forpliktelser om be-
grensning av utslipp av klimagasser,
men sier at malet er 4 stabilisere kon-
sentrasjonen av slike gasser i atmo-
sfeeren pa et "ufarlig” nivA.

Konvensjonen indikerer at de in-
dustrialiserte land har et ansvar for &
g8 foran” i arbeidet med & fa kontroll
med utslippene av klimagasser og an-
tyder at de bgr spke 4 stabilisere CO,-
utslippene p& 1990-niva innen &r2000.

Industrialiserte land i denne sam-
menheng omfatter alle medlemsland
i OECD i 1992, samt land med s&-
kalte overgangsgkonomier, det vil si
gsteuropeiske land og land som tidli-
gere var med i Sovjetunionen.

Samlet ble disse landene kalt
Annex I-land ettersom de ble listet
opp i anneks I til konvensjonen.

Berlin-mandatet

Partene til Klimakonvensjonen mgt-
tes for fgrste gang i Berlin i 1995
(COP-1). Under dette mgtet ble det
besluttet at man skulle framforhandle
en mer forpliktende avtale om klima-
gassreduksjoner for i-landene (det
sakalte Berlin-mandatet).

Det ble ogs& eksplisitt bestemt at u-
landene ikke skulle pilegges bin-

dende restriksjoner pd klima-
gassutslipp i denne omgang.

Det andre partsmgtet (COP-2) i
Geneve i 1996 ble et vendepunkt. For
forste gang sa USA offisielt seg enig i
FNs klimapanels (IPCC) utsagn om at
jorden stdr overfor et klimaproblem.

Kyoto-protokollen ble resultatet
av forhandlingene som startet i Ber-
lin. Protokollen ble vedtatt under det
tredje partsmgtet (COP-3) i Kyoto i
Japan i desember 1997. Klimaavtalen
vil tre i kraft n&r minst 55 land med
minst 55 prosent av CO,-utslippene i
1990 har ratifisert avtalen. Landene
som ma redusere kalles Annex B-land.
Annex B-land er stort sett de samme
som Klimakonvensjonens Annex [-
land.

Klimaforhandlingene i Argentinas
hovedstad Buenos Aires fra 2. til 13.
november 1998 er det fjerde parts-
mgtet (COP-4).

Kyoto-protokollen

I-landene (Annex B-land) skal redu-
sere sine samlede utslipp med 5,2 pro-
sent i forhold til 1990-niv8 innen perio-
den 2008-2012. Tre land fir lov til & gke
sine utslipp: Norge (1 prosent), Austra-
lia (8 prosent) og Island (10 prosent).
Tre land skal stabilisere utslippene pé
1990-niva: New Zealand, Russland og
Ukraina. Alle andre Annex B-land m&
redusere sine utslipp.

Klimaavtalen omfatter seks klima-
gasser: karbondioksid (CO,), metan
(CH,), lystgass (N,O), hydrofluorkar-
boner (HFK), perfluorkarboner (PFK)
og svovelheksafluorid (SF,). Basisdret
for de tre forste gassene er 1990. For

de tre siste kan landene velge basisér
1990 eller 1995.
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Fleksible virkemidler

* Fleksible virkemidler gjgr det
mulig for flere land & samar-
beide om & redusere klima-
gassutslipp til lavest mulig gko-
nomisk kostnad. Forskjellen i
kostnader av klimatiltak i ulike
land gjgr at det kan veere fornuf-
tig at land med hgye reduksjons-
kostnader betaler for reduksjo-
ner i lavkostnadsland. Tre vir-
kemidler er er aktuelle: (1) Fel-
les gjennomfgring (FG), (2) den
grgnne utviklingsmekanismen

(CDM) og (3) kvotehandel.

* Striden for klimaforhandlin-
gene i Buenos Aires star blant
annet om det skal settes et tak for
hvor mye av forpliktelsene i
Kyoto-protokollen som kan opp-
fylles ved bruk av fleksible mek-
anismer. Som navnet sier, gir de
landene stgrre fleksibiliteti gjen-
nomfgringen av forpliktelsene i
Kyoto-protokollen Samtidig er
det nedfelti protokollen at slike
fleksible, internasjonale tiltak
skal komme i tillegg til nasjonale
tiltak.

* Andre uavklarte spgrsmaél er
sertifisering av tiltak og verifise-
ring av oppnddde utslipps-
reduksjoner: fastsettelse av hva
som skal regnes som referanse-
banen for klimagassutslipp, nar
krediteringen for utslipps-
reduksjoner skal starte, hvorvidt
CO,-binding i skog (sluk) skal
inkluderes, hvordan en skal for-
dele ansvaret for oppnidde
utslippsreduksjoner mellom sel-
ger og kjgper og hvordan eventu-
elle brudd pa reglene skal straffes.

1. Felles gjennomfgring (FG)

Felles gjennomfgring (FG; pa engelsk:
Joint Implementation, JI) er prosjekter
der et land (investor) investerer i
utslippsreduserende tiltak i et annet land
(vert) og far godskrevet denne reduk-
sjonen (kreditt) helt eller delvis i sitt
eget utslippsregnskap.

Land som forventer hgye kostnader
ved utslippsreduksjoner i eget land gn-
sker & fA adgang til relativt billige
reduksjonsmuligheter i utlandet. Felles
gjennomfgring under Kyoto-protokollen
er bare tillatt blant landene i klima-
konvensjonens Annex I.

En pilotfase for FG-prosjekter ble
satt igang i 1995 og skal pag til 1999.
Prosjektene under pilotfasen er kalt
Activities Implemented Jointly (Al]).
Mange av prosjektene har veert gjen-
nomfgrt i utviklingsland.

Hensikten har veert & prgve ut kon-
septet, og det gis ikke kreditering for
oppnidde utslippsreduksjoner. Erfarin-
gene fra pilotfasen blir avgjgrende for
den videre skjebnen til felles gjennom-
foring.

To hovedtyper
Det foreligger grovt sett to typer av FG;
prosjekter som retter seg mot utslipps-

reduksjoner, og prosjekter som retter
seg mot binding av CQO, i skog.

Den fgrste typen kan ha som form4l
3 gke energieffektiviteten eller & bruke
brensel med mindre CO,-utslipp, for ek-
sempel benytte gass i stedet for kull i
kraftproduksjonen.

Andre prosjekter vil spke & utvikle
fornybare energikilder (eksempelvis sol-
og vindenergi). Skogprosjekter skal gke
CO,-binding gjennom bevaring av skog,
gjienplanting, eller nyplanting. Andre
skogprosjekter fokuserer p& biobrensel
fra skog.

Forskjellige syn

FG fikk opprinnelig en blandet motta-
kelse, men det synes som om motstan-
den senere har minsket noe. Motstan-
den mot FG er fgrst og fremst framfgrt
av miljgorganisasjoner, men politisk
tunge EU-land og store u-land har ogsa
vart skeptiske.

Ifglge kritikken er FG i hovedsak en
billig lpsning for investorene, og FG vil
kunne bidra til & forsinke ngdvendige
utslippsreduserende tiltak i i-land. In-
vestorene burde i stedet redusere sine
egne utslipp.

Overfor denne kritikken papekes det

at FG er mer kostnadseffektiv fordi det
blir mulig & redusere der det er billigst,
samt at ogsd vertslandet vil tjene pd
grunn av teknologiske, sosiale og miljg-
messige ringvirkninger og sidegevinster
fra FG-prosjekter.

Uavklarte spgrsmaél

Det er forsatt en del metodiske og
beregningsmessige spgrsmil som gjen-
stir fgr det blir mulig & benytte FG.
Disse forholdene pavirker ogsd hvor
attraktivt det vil veere & investere i FG-
prosjekter.

Blant de viktigste spgrsmal er hvor-
dan utslippsreduksjon eller karbon-
binding fra et FG-prosjekt beregnes og
hvordan kreditten fordeles mellom vert
og investor. Ifglge Kyoto-protokollen
skal krediteringen av utslipps-
reduksjoner fra FG-prosjekter fgrst
gjelde fra &r 2008, men det kan bli
endringer i dette etter at pilotfasen er
evaluert.

Kvalitetssikring av prosjekter, deri-
blant verifisering og sertifisering, m#
ogsa pa plass innen felles gjennomfgring
kan benyttes til & oppfylle klima-
forpliktelsene og bli godkjent som et
internasjonalt klimatiltak.
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2. Den gronne utviklings-
mekanismen (CDM)

Den grgnne utviklingsmekanismen (Clean
Development Mechanism, CDM) si da-
gens lys for fgrste gang i Kyoto. CDM er et
instrument for 8 fremme tiltak i utviklings-
land som b&de bidrar til baerekraftig utvik-
ling og gir klimagevinster. CDM er den
eneste direkte koblingen mellom u-land
og i-land i Kyoto-protokollen. Tanken er
at i-land skal kunne finansiere prosjekter
i u-land som sikrer en baerekraftig utvik-
ling, og samtidig f& kreditt for eventuelle
reduksjoner i klimagassutslipp som fglge
av prosjektet.

USA og Brasil spilte begge en viktig

rolle da CDM ble til. For USA er det
meget viktig at u-land deltar i et "rimelig”
omfang i det internasjonale samarbeidet
pa klimaomr&det. Mange hiper at CDM
kan styrke nord-sgr dimensjonen i samar-
beidet. For at USA skal vaere villig til at
delta i klimasamarbeidet krever ameri-
kanske politikere at spesielt de rikeste u-
landene bidrar aktivt til begrensningen
av utslipp av klimagasser, for eksempel
gjiennom CDM.

En del u-land hiper at CDM i framti-
den vil stimulere teknologioverfgrsel fra
nord til sgr, mens noen industriland, spe-

sielt EU, gnsker at i-landenes deltakelse i
CDM begrenses. De mener at i-landene
forst og fremst skal redusere klimautslipp
hjemme, ikke i u-land. Mange er skeptiske
til & inkludere CO,-binding i CDM-pro-
sjekter, men dette er ikke endelig avgjort.
Kyoto-protokollen sier at en viss andel av
prosjektmidlene skal g til omrader som er
spesielt s&rbare overfor klimaendringer.
Utover dette er det uklart hvor stor rolle
prosjekter for & redusere negative effekter
av klimaendringer kommer til & spille.

Tidligkreditering

Det er verdt & merke seg at resultater fra
reduksjonstiltak i u-land oppnadd alle-
rede etter &r 2000 kan benyttes til & opp-
fylle klimaforpliktelsene i 2008-2012, altsa
i malperioden fastsatt i Kyoto-protokollen.

3. Kvotehandel

Artikkel 17 og 3 i Kyoto-protokollen sl&r
fast at i-land (Anneks B-land) kan delta i
handel med klimagasskvotar for & oppfylle
sine nasjonale m&l for utsleppsreduksjonar.
Kvotehandel skal vere eit supplement til
innanlandske tiltak.

Landa som deltek i klimaforhandling-
ane i Buenos Aires skal begynne prosessen
med 4 bli enige om prinsipp, reglar og ret-
ningslinjer for slik kvotehandel, og leggje
spesiell vekt pd verifikasjon, rapportering
og ansvar. Eit av dei viktigaste spgrsméla
er 4 utvikle eit system og regelverk for
kvotehandel med klimagassar. Fire vik-
tige spgrsmal knytt til utforminga av eit
system for kvotehandel er:

Kven kan handle?

I utgangspunktet er det partar til Kyoto-
protokollen, det vil seia regjeringar i indus-
trialiserte land som har underteikna og
ratifisert protokollen, som kan kjgpe og
selje p&4 den internasjonale kvote-
marknaden. Kyoto-protokollen slér fast at
private eller offentlege einingar (til dgmes
bedrifter) kan delta i prosjekt under felles
gjennomfgring eller den grgne utviklings-
mekanismen (CDM). Uansett m& bedrif-
ter (og hushald) bli involvert fordi dei fleste
utsleppsreduksjonane m3 skje i bedriftene.

Vi kan difor forvente at bedrifter etter
kvart ogsa vil & deltaiinternasjonal kvote-
handel, men innanfor nasjonale ramme-
vilk&r bestemt av kvar regjering. I tillegg

kan regjeringar opprette nasjonale kvote-
handel-system, som eventuelt kan byggjast
saman med internasjonal kvotehandel.

Kva skal ein handle?

Kvotehandel m& omfatte karbondioksid,
metan, lystgass og dei tre industrigassane
som er inkludert i Kyoto-protokollen.
Samanlikning av gassane skal skje gjen-
nom Globalwarming potentials (GWP) med
100 &rs tidshorisont, slik det har vore
semje om i protokollen.

Sannsynlegvis ligg kvotehandel basert
pa skogprosjekt, der karbondioksid blir
bunde i biomasse, end& lenger fram i tid p&
grunn av talrike metodeproblem. For alle
gassar og utsleppskjelder blir det
avgjerande & utvikle funksjonelle metodar
og etablere ngdvendige institusjonar til &
sikre ein velfungerande marknad, med
effektiv kontroll og verifisering av pro-
duksjonen av kvotar, samt avrekning mot
nasjonale mal ved kjgp og sal av kvotar.

Grenser for kvotekjgp?

Siglv om Kyoto-protokollen slér fast at
kvotehandel er eit supplement til nasjo-
nale tiltak finst det ingen naerare defini-
sjon av korleis supplement skal tolkast.
EU og ein del andre land har lenge argu-
mentert med at det bgr vere ein @vre
grense for kvotekjgp og andre fleksible
mekanismar for & sikre tilstrekkeleg na-
sjonale tiltak og redusere handelen med

"varmluft”. Varmluft er “gratiskvotar”
fr8 Russland og Ukraina p4 bakgrunn av
at desse landa venteleg vil ha utslepp i
2010 som ligg godt under tillatne utslepp
p4 grunn av omstillingsprosessen i gkono-
mien i desse landa.

USA, Noreg og ein del andre land gir
sterkt imot slike tak p& kvotekjgp. Det ser
ut til at posisjonen til EU endrar seg frd
tak p4 kvotekjgp til strenge reglar for kjgp
og sal av kvotar.

Fordeling av ansvar
Fordelinga av risiko mellom kjgpar og sel-
jar er eit viktig spgrsmal dersom ein sein-
are kontroll viser at det ikkje er full dek-
ning for kvoten. Stir seljaren ansvarleg
for kvoten treng ikkje kjgparlandet ottast
for oppfyllinga av kvoten i seljarlandet.
Skulle det komme sanksjonar vil dei bli
retta mot seljarlandet. Her vil alle kvotar
ha same verdi uansett opphavsland.
Alternativet er at kjgparlandet har
ansvaret for kvoten. I s& fall kan
kjpparlandet mgte sanksjonar dersom
kvoten ikkje blir oppfylt i seljarlandet, til
dgmes i form av at kvoten blir heilt eller
delvis ugyldig. I dette systemet vil ikkje
verdien av kvotane vere uavhengig av
opphavsland fordi risikoen vil variere
mellom opphavsland. Sjansen for at ugyl-
dige kvotar sirkulerer er redusert, men pa
den andre sida vil kostnaden ved kvote-
kjgp auke monaleg. Det er ogs& mogeleg &
tenkje seg at seljar og kjgpar deler risi-
koen etter ein viss brgk, eller giennom
fordeling av eventuelle sanksjonar.



CO,-binding i skog

Kyoto-avtalen dpner for & inkludere binding av karbondioksid (CO,)
i skog i klimaregnskapet. Avtalen er imidlertid uklar nér det gjelder
hvilke skogtiltak som skal inkluderes, hvordan tiltak skal gjennomfg-
res og hvordan CO,-gevinstene skal beregnes.

Kritikere ser p& CO,-binding i skog som
et smutthull som undergraver malet om
4 redusere bruken av fossile brensler.
Andre vurderer det som et nyttig instru-
ment for en bedre skogforvaltning og
bevaring av biologisk mangfold.

Skog i vekst binder CO, og lagrer det
som karbon i biomasse og jordsmonn.
Verdens skoger lagrer omkring halvpar-
ten av karbonet pi landjorda. Omkring
to tredjedeler av dette finnes i jordsmon-
net. Skog p4 hgye breddegrader regnes i
dag & ha netto CO,-opptak, mens avsko-
ging og arealbruksendringer i tropene
utgjer ca. 20 prosent av de menneske-
skapte CO,-utslippene.

Stort potensial

Skogtiltak kan redusere netto CO,-ut-
slipp ved & redusere avskogingen, gke
veksten i eksisterende skoger eller ut-
vide skogarealet. Disse tiltakene har et
beregnet potensial pd 12-15 prosent av
forventede utslipp i perioden 1995-2050.

Omkring 80 prosent av dette potensia-
let finnes i tropiske strgk. I tillegeg kom-
mer CO,-gevinster ved 8 erstatte fossile
brensler med bioenergi, som p4 sikt reg-
nes 4 ha et betydelig potensial.

Kyoto-protokollens artikkel 3 sier at
opptak og utslipp som fglge av direkte
menneskeskapte skogtiltak skal regnes
med i de nasjonale klimagass-
regnskapene. Dette er begrenset til
nyplanting, gjenplanting og avskoging
igangsatt etter 1990.

CO,-gevinstene skal beregnes ut fra
«verifiserbare endringer i karbonlagre»
over perioden 2008-2012. CO,-frigjpring
fra avskoging skal regnes med i 1990-
utslippene i land hvor skogsektoren
hadde netto CO,-utslipp dette &ret
(Australia og Estland).

Néar det gjelder samarbeid mellom
land nevnes tre mekanismer, dog uten
direkte henvisning til skogtiltak: Felles
gjennomfgring (innad blantindustriland-
ene i Annex [), den grgnne utviklings-
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mekanismen (mellom industriland og ut-
viklingsland) og handel med utslipps-
kvoter mellom Annex I-land.

Rimelig klimatiltak

CO,-binding i skog regnes som et rimelig
klimatiltak, med beregnete kostnader i
stgrrelsesorden 1-8 USD/tonn karbon.
Til sammenligning er den norske CO,-
avgiften pd sokkelen opptil 200 USD/
tonn karbon.

Kostnadsestimatene for skogtiltak er
imidlertid ufullstendige. Blant annet er
alternativkostnader for landomridene
som vil métte bandlegges sjelden inklu-
dert. Mange antar ogsd at kostnadene
per tonn bundet karbon vil stige raskt
ndr de billigste tiltakene er uttgmt.

Miljpmessig kan skogtiltak for CO,-
binding vaere et tveegget sverd. P4 den
ene siden er CO,-gevinsten en betydelig
tilleggsverdi som kan fgre til en bedre
skogforvaltning og bevaring av biologisk
mangfold. P4 den andre siden kan ensi-
dig fokus p& CO,-binding fpre til gkt
satsing pd hurtigvoksende og artsfattige
plantasjeskoger, som ogs& har betydelige
sosiale implikasjoner. En bekymring er
ogsA at det kan fgre til planlagt avskoging
for & oppnd CO,-kreditter ved gjen-
planting.

Buenos Aires-mgtet m4 blant annet
ta stilling til fglgende:

Atmosfeeren
750
A
90
5,5
Global netto
primeerproduksjo Endret
0g respirasjon arealbruk
92
61,3
v
Vegetasjon 610
Jordsmonri580 Ha;/g\zlgrﬂaten
Sum 2190

Fossile brensler og
sementproduksjon

KARBONSYKLUS: Skisse av den globale karbonsyklusen. Reservoarer er angitt i milliarder tonn karbon (GtC) og
strommer i GtC per ar. Tallverdiene for de menneskeskapte komponentene refererer til 1980-tallet. Kretslgpene i figuren
er forenklet og tallverdiene er omfattet med betydelig usikkerhet. Figuren angir gjennomsnittsverdier, ettersom mange
av de viktigste strgmmene pa figuren kan variere betydelig fra ett ar til et annet. Kilde. FNs klimapanel (IPCC).
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Definisjon avnyplanting, gjenplanting
og avskoging, og hva som menes med
«direkte menneskeskapte tiltak». Nar
er et omrade «avskoget»? Skal brann-
bekjempelse krediteres? Skal det regnes
CO,-gevinster fra omlegging av lovgiv-
ning og virkemidler i skogbruket?

Hvilke komponenter skal regnes med?
Karbon i jordsmonn ogi tgmmer og andre
treprodukter er forelgpig holdt utenfor,
selv om de utgjgr en betydelig andel av
karbonet i skog.

Hvor mye skal tillates kreditert av
CO,-gevinster som oppnés i samarbeids-
prosjekter mellom land, gjennom felles
gjennomfgring og den grgnne utviklings-
mekanismen (CDM)? Dette er ikke
minst viktig for Norge, som i hovedsak vil
matte hente CO,-kreditter i skog herfra.

Hvordan male og overvake CO,-ge-
vinster, og hvordan skal man sikre at
karbonet forblir bundet p4 lang sikt?
Kyoto-avtalen setter krav til
"verifiserbare endringer i karbonlagre”.
Hvordan skal man bestemme referanse-
baner? Skal bevaring av karbonlagre i
naturskog krediteres?

FNs klimapanel (IPCC) skal utar-
beide en spesialrapport om karbonbinding
innen &r 2000. Pilotfasen for felles gjen-
nomfgring (Al]), hvor det s& langt er 13
skogprosjekter, skal evalueres etter at
den er avsluttet i 1999. Krediteringen av
prosjekter under den grgnne utviklings-
mekanismen (CDM) skal etter planen
starte fra ar 2000, men mange er skep-
tiske til & inkludere CO,-binding i skog
her.

Mgte blant G77 og Kina

Den sdkalte G77-gruppen av utvi-
klingsland og Kina mgttesi New York
10.-11. september til en idédugnad
om u-land og klimaspgrsmalet. Det
kom ingen offisiell uttalelse fra mg-
tet, men det var bred enighet om at
mange utviklingsstrategier ogsa vil gi
klimagevinster. Det m& imidlertid
tilfgres nye ressurser for & kunne
hgste disse gevinstene.
Etableringen av ulike mekanis-
mer, inkludert felles gjennomfgring
(JI/AI]) ble ogsa sett pd som sentralt.
Det ble slatt fast at fokus p& nasjo-
nale utviklingsmal var viktigere enn
noensinne, serlig ndr det gjaldt
teknologioverfgring.

Nytt fra klimaforhandlingene

Mgte om CDM-mekanismen
Et ekspertmgte i Wien 1.-2. oktober
diskuterte  grgnn  utviklings-
mekanisme (Clean Development
Mechanism, CDM) ogindustriens rolle.
Grgnn utviklingsmekanisme ble eta-
blert i Kyoto-protokollen for & stimu-
lere tiltak i utviklingsland som bade
gir utslippsreduksjoner og bidrar til
utvikling.

Blant konklusjonene fra mgtet var
at tiltak under CDM m& komme i
tillegg til ordinzer u-hjelp. En m4 ogsé
legge til rette for at tiltakene blir kom-
mersieltattraktive forindustrien. Ngd-
vendigheten av & styrke institusjoner
og infrastruktur i Afrika for & sikre at
kontinentet far sin del av investerin-
gene ble spesielt vektlagt. (Earth
Negotiations Bulletin, 4.10.98).

H3ap om bedre klima mellom i-

land og u-land

Grgnn utviklingsmekanisme (CDM)
kan gi hdp om tilnserming mellom in-
dustriland og utviklingsland nér det
gjelder tiltak mot klimaendringer,
ifglge uttalelser fra et mgte med re-
presentanter fra 22 land i Ottawa 25.-
26. september.

Miljgvernministrene fra Canada
og Brasil sa at pd tross av at mye
gjenstdr i den praktiske utformingen,
blir CDM oppfattet som en mite &
involvere u-landene i klimatiltak uten
at de kommer i konflikt med landenes
utviklingsmal.

F3 resultater fra Tokyo

23 av de viktigste partene til Klima-
konvensjonen mgttes i Tokyo 17.-18.
september som et ledd i oppkjgringen
mot klimamgtet i Buenos Aires 2.-13.
november. Mgtet ga & synlige resul-
tater. Det er tegn til en viss tilnzer-
ming mellom EU og USA i spgrsmélet
om fleksible gjennomfgringsmekanis-
mer.

USA gjentok kravet om at utvi-
klingslandene m& involveres
(“meaningful participation”), og la
fram et forslag om at forpliktelsene
skal avhenge av landenes utviklings-
nivd. U-land som er medlem av

OECD, som Sgr-Korea, Tyrkia og Me-
xico, skal ifglge forslaget péta seg for-
pliktelser lignende industrilandenes.
For de fattigste landene skal det bare
settes krav til landenes energipolitikk
og deltakelse i mekanismer som CDM.
Forslaget har blitt tolket som tegn til
oppmykning av USAs krav til u-lan-
dene.

EU avviser kjernekraft
Tilhengere av kjernekraft har mar-
kedsfgrt det som et "rent” alternativ
til fossile brensler. Energikommiseer i
EU, Christos Papoutsis, avviser imid-
lertid et utsagn fra sin nestkomman-
derende om at EU ikke vil kunne ni
Kyoto-forpliktelsene uten bidrag fra
kjernekraft.

Kjernekraft utgjgr i dag 33 prosent
av energiproduksjonen i EU. Papoutsis
sier til nyhetsbyrdet Reuters at EU
ikke kan tvinge medlemsland il 8 ga
bort fra kjernekraft, men vil "oppfor-
dre dem til & bytte til fornybare energi-
kilder som vind-, bglge- og solenergi”.
Dette synet stgttes av miljgkommisaer
i EU, Ritt Bjerregaard, som sier at "man
ikke lgser ett problem med & lage et
annet”.

57 land har undertegnet
Per 29. september 1998 hadde 57 land
undertegnet Kyoto-protokollen. Pro-
tokollen ble lagt ut for undertegning
16. mars i &r ved FNs hovedkvarter i
New York, og partene til Klima-
konvensjonen har frist for underteg-
ning til 15. mars neste ar. Etter dette
skal Kyoto-protokollen ratifiseres (god-
kjennes) i de enkelte landene.
Protokollen trer i kraft 90 dager
etter at den er ratifisert av minst 55
land som samtidig bidrar med minst 55
prosent av CO,-utslippene fra landene
i Annex I-gruppen. Ingen enkeltland
har dermed vetorett, men mange an-
ser ratifisering i USA som avgjgrende
for at Kyoto-avtalen blir satt ut i livet.
Kronologisk oversikt over landene som
har undertegnet Kyoto-protokollen fin-
nes pa internettadressen:
www.unfccc.de/fccc/conv/

signdate.htm.




10

CICERONE nr. 5/98

Forpliktelser for utviklingsland

Under forhandlingene om Kyoto-protokolleni 1997 ble det raskt klart
atdet politiske miljgeti USA var misforngyd med at utviklingslandene
ikke skulle fa forpliktelser (utover standard rapporteringsforpliktelser)
allerede frastarten av. N3 presser USA hardt pa for at rike ikke-Annex
I-land bgr ta p8 seg bindende forpliktelser.

Bakgrunnen for dette var dels grunnet i
oppdelingen av land i Annex I-land og
ikke-Annex I-land. Utenfor Annex I-
landene finner man relativt velstiende
land som Singapore og Israel, samt land
som har blitt medlemmer av OECD et-
ter 1992 (Sgr-Korea, Mexico og Tyrkia).
En annen viktig grunn var selvfglgelig
den utslippsvekst man forventer fra u-
landene framover. Samlet vil disse sta for
mer enn 50 prosent av de globale utslip-
pene etter ar 2010 (se figur 1 som viser
mulige CO,-utslipp i neste &rhundre).
Situasjonen nd er at Senatet i USA
enstemmig har sagt fra at Kyoto-proto-
kollen ikke vil bli ratifisert av USA fgr u-
landene viser en "meningsfull deltakelse”
i prosessen med & redusere utslipp av
klimagasser. P& et mgte i Tokyo i septem-
ber i &r ble dette presisert til at:
1. Rike ikke-Annex I-land som OECD-
landene Sgr-Korea, Mexico og Tyrkia, og
andre rike land som Singapore og Israel,
bgr ta pa seg bindende forpliktelser.
2. Mellom-inntektsland som Brasil og
Argentina bgr forplikte seg til & begrense
veksten i klimagassutslipp sett i forhold
til den gkonomiske veksten.
3. Resten av u-landene bgr introdusere
en "fornuftig energipolitikk” og delta

aktivt i den grgnne utviklings-
mekanismen (Clean Development
Mechanism, CDM) og andre samar-
beidstiltak med sikte pd & redusere de
globale klimagassutslippene.

U-landenes posisjon

U-landene protesterer selvfglgelig mot
4 phta seg forpliktelser, hovedsakelig
med referanse til at i-landene historisk
har stdct for det aller meste av de
menneskeskapte utslippene (se figur 2).

Holdningen varierer likevel mellom
ulike u-land. Sterkest opposisjon kom-
mer naturlig nok fra OPEC-landene,
ledet an av Saudi Arabia og Kuwait. De
krever & bli kompensert for eventuelt
inntektsbortfall som fglge av klimatiltak
i i-land.

Kina og India er representanter for
de som krever at i-land faktisk gjen-
nomfgrer vesentlige klimareduserende
tiltak fgr u-landene blir palagt forplik-
telser. Denne gruppen er ogs sterk mot-
stander av fleksible virkemidler som
kvotehandel, felles gjennomfgring og den
grgnne utviklingsmekanismen.

En annen gruppe av land ledet av
Brasil og Costa Rica ser derimot mulig-
heter for lgnnsom eksport av utslipps-
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FIGUR 1: Mulig framtidig utslipp av CO,. Kilde: IPCC (1992): Climate Change
1992 - The Supplementary Report to the IPCC Scientific Assessment, Cambridge

University Press, p. 81.

T-land
33 %

FIGUR 2: Historiske bidrag til CO, og
CH,-utslipp i perioden 1800-1988.
Kilde: IPCC (1995): Climate Change
1995 - Economic and Social Dimensions
of Climate Change, Cambridge University
Press, Table 3.1.

kvoter. De gar derfor inn for bruk av
disse virkemidlene, men uten at u-lan-
dene skal ha noen forpliktelser. Det er
ogsd en gruppe av smé gystater (Alliance
of Small Island States, AOSIS) som er
padriver for sterkest mulige tiltak i flest
mulig land.

Hva skjer i Buenos Aires?
Motsetningene mellom i-land (szrlig
USA) og wu-land kan synes
uoverkommelige og en vil neppe komme
langt i Buenos Aires om partene stir
hardt p8 sine respektive prinsipielle stand-
punkter.

Det er imidlertid feil at u-landene
ikke har gjort noe for & redusere sine
utslipp av klimagasser. @konomisk ut-
vikling med utskifting av gammel og
energislgsende teknologi har i mange til-
feller fgrt til lavere utslipp malt for ek-
sempel per enhet BNP. Videre vil flere u-
land kunne tjene p4 & delta i samarbeids-
prosjekter med selskaper i i-land med
sikte pa & redusere klimagassutslipp.

En mer positiv holdning til denne
type samarbeid fra u-landenes side, kom-
binert med en klarere erkjennelse fra i-
landenes side at mye faktisk skjer p#
klimafronten i u-land, kan medvirke til
at partene nzermer seg hverandre. Dette
vil imidlertid helt sikkert ta tid, hvilket
gjgr at forventningene til Buenos Aires
ikke bgr vaere for store.
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KLIMAENDRINGER: Figuren viser
beregninger for global temperaturutvikling
og havnivéstigning for FNs klimapanel sitt
”no policy"-scenario (IS92a, gverste linje)
sammenlignet med de tre scenariene som er

omtalt i teksten.

Liten effekt

av Kyoto-

protokollen

11

6 2.2 | T T T
— [~ ] e——(S02a - A
£ 1.8 - y e
c sab ] ------ NOMORE (i
o 18 S
) 2
\c/n 14 b~ ——~— B=CONST s
= 1.2 b S S =
"_g 1 ] B=-1% ”
§ 0.8 |-
E 08 ——
T 04 -
Q !
E o ju=
= S0 T T T T

45 — SO0 — i
. @ nowmore [t e .
g 35 L S S /
\o/.o olbd-—" B=CONST .
£ 25} ——B=1% L - —]
[=
o 2 —t—
[
g - + —— o e ]
= L

1990 2010 2030 2050 2070 2090

Beregninger av Tom Wigley ved National Center for Atmospheric
Researchi USA (Geophysical Research Letters, Vol. 25, No. 13) viser
at Kyoto-protokollens utslippsforpliktelser i seg selv vil ha liten
betydning for omfanget av globale klimaendringer.

Wigley tar utgangspunkt i de utslipps-
reduksjoner som fglger av protokollen
fram til &r 2010. For den videre utviklin-
gen baserer han seg p4 tre scenarier:

1) Ingen vytterligere reduksjoner, 2)
Annex B-landene holder utslippene kon-
stante, 3) ytterligere reduksjoner i CO,-
utslippene pa én prosent per ar i Annex
B-landene.

Tilfelle 3 er et svaert optimistisk sce-
nario og forutsetter at industrilandenes
samlede CO,-utslipp reduseres med 60
prosent i perioden 2010-2100.

I "no policy"-scenariet til FN klima-
panel (IPCC) ventes CO,-utslippet & gke
med 32 prosent over samme periode.

[ tilfelle 3 vil konsentrasjonen av
CO, i atmosfaeren i & 2100 reduseres
med 80 ppmv (parts per million by volume)
i forhold til referansebanen ("no po-
licy”.) Til sammenligning kreves en re-
duksjon pa 170 ppmv for & nd en konsen-
trasjon som er omkring det dobbelte av
fgr-industrielt CO,-niva (550 ppmv).

Beregnet reduksjon i global oppvar-
ming i ar 2100 for de tre scenariene er i
intervallet 0,08-0,28°C, mens reduksjo-
nen i havnivistigning beregnes til fem
cm eller mindre (se figur).

Tilsammenligning er FNs klimapanel
sitt scenario for ”no policy” over samme
periode en temperaturstigning pa 1,5-

3,5°Cogen havnivastigning pd 15-95 cm.

Beregningene viser alts& at selv med
svaert sterke reduksjoner i Annex B-
landene etter oppfyllelse av Kyoto-pro-
tokollen, vil reduksjonen i global oppvar-
ming bli svert liten.

Grunnen til dette er den store betyd-
ningen til utslipp i andre land, men ogs#
tregheten i karbon- og klimasystemet.

Wigley diskuterer hvor store reduk-
sjoner i metanutslippene som kreves for
4 nd det samme malet. Han finner at
dagens bruk av GWP (Global Warming
Potentials) undervurderer effekten av re-
duksjoner i metanutslipp med 40 prosent
eller mer over en 100-&rsperiode.

Wigley foreslar derfor en ny indeks,
FEI (Forcing Equivalent Index), som tar
bedre hensyn til effekter av reduksjoner
i utslipp av ulike gasser.

Italia planlegger CO,-avgift
Den nylig avgitte italienske regjerin-
gen til statsminister Romano Prodi
planla & innfgre en CO,-avgift som et
ledd i oppfglgingen av Kyoto-avtalen.
Regjeringens statsbudsjett for 1999 la
opp til en gradvis gkende avgift pa alle
drivstofftyper som skulle redusere ut-
slippene med 20 millioner tonn CO,
over fem &r og innbringe ca. 6 milliarder
US dollar. Miljgvernminister Edo

Ronchi sier til tidsskriftet Environment
Watch: Western Europe at avgiftene ikke
skulle gi staten gkte inntekter, men at
inntektene p ulike miter skulle til-
bakefgres industri og konsumenter.
Avgiftsnivaet var ikke spesifisert, men
ville bli gitt per tonn CO,. Kull ville
derfor fa den hgyeste CO,-avgiften,
naturgass den laveste. Det er uklart
hva som skjer med forslaget etter at
regjeringen métte ga av.

... men motbgr i Sveits

Den sveitsiske regjeringen mgter mot-
bgr i parlamentet mot planene om &
innfgre en CO,-avgift dersom Kyoto-
forpliktelsene ikke kan oppfylles gjen-
nom frivillige tiltak. Parlamentet har
satt krav om at nasjonalforsamlingen
ma stemme en gang til fgr avgiften kan
iverksettes. Mens sveitsisk industri ser
med positive gyne pa avgjgrelsen, mg-

ter den sterk kritikk fra miljghold.
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PA nettsidene til CICERO

Senter for klimaforskning finner
du siste nytt fra klimaforhandlingene i Buenos Aires.

CICERO oppdaterer nettsidene
jevnlig med nyheter om klima-
mgtet som holdes i den argen-
tinske hovedstaden fra 2. til 13.
november 1998.

ey

I

[ tillegg inneholder nettsidene
aktuell bakgrunnstoff om klima-
forhandlingene helt fra oktober
1997, samt lenker til mange nyt-
tige nettsteder om klima.
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